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１．はじめに  

本稿は、「イスラーム的価値観」にもとづく民法、民事訴訟法という概念

を構成する基本的枠組みを理解することを目的とする。およそ法社会学や比

較法学の専門家であれば、マックス・ウェーバー（Max Weber）のカーディ

ー裁判（Kadijustiz, Kadi-Justiz）論を知らぬ者はいないであろう。ウェーバ

ーは、当時のドイツ人が想定する合理的な判決理由が存在しない、非形式的

な裁判を、カーディー裁判と定義した。彼の死後の 1921 年から 1922 年にか

けて公刊された『経済と社会』（Wirtschaft und Gesellschaft）他の著作で用い

られたこの理論は、現在に至るまで、多くの研究者の関心を引いてきた。特

にカーディーが「裁判官」を意味するアラビア語であったことから、当初は

東洋学者（Orientalist）が、その後はイスラーム研究者が、概して批判的に、

ウェーバーのカーディー裁判を研究してきた。  
筆者は、東洋学者やイスラーム研究者のこのような反応が正しいのか否

かについて、疑問を抱いてきた。そこで、本稿においては、ウェーバーのカ

ーディー裁判論を再検討することにより、100 年余にわたるこの論の呪縛か

ら、イスラーム研究を解き放つことを試みる 1。  
 
 
２．イスラーム研究とカーディー裁判論  

ウェーバーのカーディー裁判論の再検討に入る前に、東洋学者やイスラー

ム学者がこれをどのように研究してきたかを検証することが有効であろう 2。

この理論に応えた最初期の学者として、シャハト（ Joseph Schacht）がいる。

1935 年に発表した論考で、シャハトは、イスラーム法学の観点からウェー

バーを批判した。すなわち、ウェーバーのイスラーム法理解が西洋法を基礎

としていること、イスラーム法の体系と歴史に関する研究を十分に参照して

 
1  この作業に続いて、「イスラーム的価値観」にもとづく民事訴訟制度がどのように形成さ

れ、変化してきたのかを、オスマン時代の法学書、法令、裁判記録をもちいて研究するこ

とを想定していた。とりわけ、筆者がボスニア・ヘルツェゴビナのサラエヴォで調査した

オスマン時代の法廷台帳、法廷文書および法廷書式集を詳細に研究することが研究遂行上

重要と考えたが、本稿にこれを盛り込むことは断念せざるを得なかった。  
2  1970 年代までの東洋学者とイスラーム研究者によるウェーバー研究の展開については、

シュルフターの研究が詳しい。ただし、カーディー裁判の観点からシュルフターがとりあ

げたのは、シャハトだけである [シュルフター  2003:  329-481]。  
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いないがゆえにイスラーム法史の時代区分を無視していること等である 3。

つづけて、シャハトは、初期イスラームからオスマン朝に至る幅広い時代の

具体的かつさまざまな法官職や裁判所、さらには法概念の実例を引きつつ、

ウェーバーの論の一部は認めるものの、根本においては否定した。とりわけ

社会生活におけるイスラーム法の理論と実践を無視した、ウェーバーの社会

学的なシャリーア評価をシャハトは攻撃した。結局のところ、シャハトは、

カーディー裁判論をウェーバーの記述を詳細に検討することではなく、彼自

身が選んだトピックにしたがって、彼の論を反駁することに終始した 4。  
ターナー（Brian S. Turner）は、1974 年刊行の『ウェーバーとイスラーム』

（Weber and Islam）において、ウェーバーが言及したイスラームへの論評を

体系的かつ具体的に検討した 5。ターナーは、ウェーバーがイスラーム法の

不可変的内容とカーディーの法的判定の主観的不安定性の 2 つに焦点を定

めていることを指摘し、家父長的・家産制的体制については、カーディーが

宮廷の官僚であり、抽象的法原理よりむしろ君主の政治目的に仕えるがゆえ

に、西洋における形式的で合理的な法や法行政を特徴づける法的安定性とは

正反対であるというウェーバーの主張を問題視した 6。その際、ターナーは、

ウェーバーの論を真っ向から批判することなく、カーディーの裁判にもその

ような側面があり、その一因を「イジュティハードの門の閉鎖」、すなわち

法の硬直化に求めた 7。結論として、ターナーは一つの重要な指摘をした。

それは「つまるところ、法行政の家産的文脈に比較すれば、イスラーム法の

本質にあまり重要ではな」く、「カーディー裁判の不安定性は、社会的原因

と切り離された法的内容というよりも、家産制的恣意性という用語で説明可

能なのである 8」という指摘である。ターナーは、ウェーバーの論は狭義の

法システム間の比較ではなく、東西比較という広義の比較であったと総括し

た。この指摘は的を得ているがゆえに、これ以上ウェーバーを批判的に研究

する余地などなくなったかに思われた。  

 
3  Schacht  1935:  101 (Schacht  2010:27). 
4  ただし、シュルフターは、「全体としてみれば」シャハトが「イスラム法の社会学的考察

に際してヴェーバーと同様の結論に到達している」とし、それは「［イスラム法において

は］実質的な法領域の分化が不足していること、実質的合理性が形式的合理性より優位に

立っていること、法の啓示と伝統化、開放と閉鎖が継起すること、慣習法的実践をシャリ

ーアに「同化」するうえで潜脱行為（ヒヤル）が重要なこと、神聖法が［混合した性格］

をもち、その妥当領域が限定されていて、至高性を要求し、世俗法に浸透する ―しかも

世俗法が非形式的な軌道に導かれ、自由な発展を妨げられるような形で― 傾向があるこ

と」にあると指摘する [シュルフター  2003:  430]。  
5  シュルフターはターナーの立場を修正マルクス主義とする [シュルフター  2003: 437]。  
6  ターナー  1986: 168-170. 具体例として、ウェーバーは 19 世紀のチュニジアのシャリー

ア裁判所が土地所有についての訴訟を管轄しているかぎり、土地の資本主義的な利用が不

可能になることを指摘する [前掲書 :  170.(原著では、支配Ⅰ :  136 ほか )]。  
7  ターナー  1986: 176. しかしながら、「イジュティハードの門の閉鎖」説はその後、否定

されるに至った。詳しくは [ハッラーク  2003]を参照。  
8  ターナー  1986: 183-184. 
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しかしながら、1980 年代に人類学者のローゼン（Lawrence Rosen）が、モ

ロッコを事例にウェーバーの論を検討したことをきっかけに、カーディー裁

判論の批判的研究が再活性化する。ローゼンが重視したのは、国家権力とカ

ーディーの裁量権との関係、法の支配と法規範との関係、法的判断を決定す

る際の文化的コンテクストの 3 点であった 9。ローゼンは、イスラーム法が

不公正を是正するものでもなく、法の制定によって社会を再構築するもので

もないとしつつも、文化と法が相互に作用しあうことにより ―少なくとも

モロッコにおいては― 長期にわたり十全に機能してきたと結論づけた 10。

換言すれば、ローゼンは、モロッコの現実社会の裁判における人と人との関

係、具体的には交渉やその延長線上にある和解を促す、モロッコ的
．．．．．

なイスラ

ーム法文化を強調したということになろう。  
1994 年 11には歴史学者ガーバー（Haim Gerber）が『イスラームの国家・社

会・法』（State, Society, and Law in Islam）において、ローゼンの研究を参照

しつつ、主として 17～ 18 世紀の間にオスマン帝国で作成された膨大な法廷

記録やほかの一次史料を用いて、法人類学の手法でウェーバーのカーディー

裁判論を検討した 12。ガーバーの分析は多岐に渡るが、特筆に値するのは、

オスマン帝国の司法の最高権威であるシェイヒュルイスラームたちのファ

トワー（法意見書）集成の分析と 1675 年の苦情台帳（シキャーイェト・デ

フテリ）の分析である。前者では、例えば現金ワクフ等の重要な問題を取り

上げて、シェイヒュルイスラームたちの徹底したプラグマティズムを強調し、

後者ではカーディーおよびその代理（ナーイブ）が訴えられた苦情 71 事例

の内容を検討し、いわゆる司法の腐敗は存在していなかったことを立証しよ

うとしたことである 13。  
ターナーの研究で一応の総括を見たとはいうものの、このように、カーデ

ィー裁判論を ―概して批判的に― 扱うイスラーム研究は、今に至るまで

生産されつづけている 14。  

 
9  Rosen 1998:  59. 
1 0  op.ci t . :  79. 
1 1  同年、イスラーム法研究者パワーズが、やはりローゼンに触発される形で 14 世紀モロ

ッコにおけるカーディーの裁判が、ウェーバーのカーディー裁判論とは相容れないことを

主張した [Powers 1994]。  
1 2  特に、第 1 章、第 5 章および第 6 章で詳細に論じている。邦訳には問題が多いが、とり

わけ結論の最後の文章はかなり問題のある誤訳と思われる。筆者の思う正しい訳は次のと

おりである。「しかしながら、彼ら［オスマン朝の法学者たち］は、シャハトが示唆する立

ち位置 ―すなわち彼らは、たんに現世の堕落を理解していたので、これらの法を容認し

ただけ［という立ち位置］― にいたというより、［彼らは、これらの新しい法を容認する

ことに、すっかり満足していたという］立ち位置に明らかに近かったのである。（［］は筆

者注）」後者がガーバーの主張であることは言うまでもない [ガーバー  1996:  336 (Gerber 
1994:  186)]。  
1 3  前掲書 :  288-304 (op.ci t . :  154-165). 
1 4  例えば、次の研究を参照 [Huff and Schluchter 2018 [1999 ]][Schneider 2007][Coşgel  and 
Ergene 2016][Baldwin 2018] かくいう本研究も、そのような研究の一つと言いうる。  
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３．カーディー裁判論の起源：「カーディー裁判」あるいは「パシャの裁判」   
先述のごとく、イスラーム研究において一定の注目を受けつづけてきたカ

ーディー裁判論だが、「具体的な倫理的またはその他の実践的な価値判断に

基づいて非形式的に判断する 15」裁判を、ウェーバーがそう定義した理由に

ついて、ウェーバー自身が、リヒャルト・シュミット（Richard Schmidt）の

命名と述べていること 16は意外と知られていないように思える。そのため、

命名の意味をシュミットに遡って検証する研究は、管見の限り皆無である。

よって、この論の起源をここで改めて検討することには一定の意味がある。 
シュミットは、ウェーバーと同時代のドイツの法学者で法の社会史的研究

で知られる 17。ウェーバーが参照したと思しき彼の「ドイツの民事訴訟制度

改革と外国法制との関係」（Die deutsche Zivilprozeßreform und ihr Verhältnis 
zu den ausländischen Gesetzgebungen18）において、シュミットは確かにカー

ディー裁判（Kadi-justiz）という言葉を使っている。しかしながら、シュミ

ットの論考の主要なテーマは、カーディー裁判でもイスラーム法でもなく、

当時ドイツ帝国議会で審議されていた民事訴訟法改革法案の中身について

であった。ここで検討される外国法とはイギリス、フランス、そしてオース

トリアのそれであった。特に 10 余年前に成立したオーストリア民事訴訟法

は、裁判所の権限を強化したことに特徴があったが、シュミットはこうした

傾向に警戒感を示した。裁判官の権限を過度に強化することは、むしろ 18
世紀の啓蒙主義時代への後退であり、 20 世紀に相応しくないと思われた。  

論考の中でシュミットが「カーディー裁判」と呼んでいるのは、実際には

18 世紀ドイツの司法状況であった。シュミットは、 20 世紀初頭のドイツに

おける、あるべき理想の司法を「法治国家の正義の理想」（ das Ideal der Justiz 
des Rechtsstaats）と呼んでいるが、それと対置される 18 世紀の状況、すな

わち既に時代遅れの司法を「カーディー裁判［の理想］」（ das [Ideal] der Kadi-
justiz）と呼ぶことによって、当時のドイツ帝国議会で審議されている司法

改革の内容に、彼なりに論評を加えたのであった 19。  
実は 1898 年公刊の『ドイツ民事訴訟法教本』（ Lehrbuch des deutschen 

Civilprozessrecht）において、シュミットは、民事訴訟法制度がうまく機能す

る前提として、国民がその制度に満足することが重要で、さらには、訴訟手

 
1 5  支配 I :  128-129 (MWG  I /22-4:  188-189). 
1 6  前掲書  ( ibid.) .  
1 7  訳者による注 [支配 I :  133]。  
1 8  Schmidt  1908. 
1 9  ただし、シュミットのカーディーの正義、すなわちカーディー裁判が、 18 世紀の司法

の具体的な何を指しているかは今ひとつ明らかではない [Schmidt  1908:  266-267]。   19 世

紀の西洋諸国の訴訟法分野で、自由主義を具現化させた代表格として、フランス民事訴訟

法（ 1804）、ハノーヴァー民事訴訟法（ 1850）、ドイツ帝国民事訴訟法（ 1877）があげられ

る。そのいずれもが口頭主義、公開主義、証拠認定における自由心証主義を標榜していた

[上田  1998:  102]。  
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続の形式および歴史的な伝統の 2 つが肝要であると説く。シュミットの関

心は、国民の異なる階級がどの伝統的な訴訟手続の形式に満足し、あるいは

不満を抱くかにあった。彼が特に危惧していたのは、啓蒙時代以来、一般人

や無学な弁護士（Laien oder ungebildeten Juristen）が、正式な民事訴訟手続

を、裁判官の才覚と「司法裁量」に、全て、あるいはでき得る限り委ねてい

って、最後には非公式の家父長的な民事訴訟手続に変えてしまうような企て

であった。裁判官に過度の自由裁量権を与えることこそが「カーディ裁判」

で あ り 、 シ ュ ミ ッ ト は こ の よう な 企て を 「 浅 薄な 楽 観主 義 」（ seichten 
Optimismus）だと切り捨てている 20。この下りで、シュミットは、このよう

な 訴 訟 手 続 を 「「 カ ー デ ィ ー
． ． ． ． ．

」 あ る い
． ． ．

は
．
パ シ ャ
． ． ．

の
．
裁 判
． ．

」（ „Kadi“–oder 
Paschajustiz）と表現する。すなわち、シュミットは、裁判官たる「カーディ

ー」と（独自の司法権を有しているとは言え）軍政官たる「パシャ」との違

いをまったく意に介さない 21。なぜならば、ここでの「カーディー」も「パ

シャ」も、実態としてのイスラーム法の運用とはまったく関係がないことが、

書き手にも読み手にも自明のことだったからである。  
同じ時、公証人で弁護士のワイスラー（Adolf Weissler）は 1905 年刊行の

『法曹史』（Geschichte der Rechtsanwaltschaft）の中で、15～18 世紀の神聖ロ

ーマ帝国における弁護人の地位を論じる部分で、1786 年の法令を引用した。

下級裁判所から弁護人を排除する内容のこの法令は、弁護人を、臣民を破滅

に導く「ハーピーの爪」（Harpyenklaven）にたとえて、これを非難し、この

ような事態を放置すれば、早晩「トルコのパシャの裁判とドイツ帝国の［裁

判］」（ die Türkische Paschajustiz oder die der deutschen Reichsstände）のいず

れが優れているかが問われることになろうと主張し、下級裁判所からの弁護

人の追放を正当化した 22。  
ここで強調しなければならないことは、 20 世紀初頭においてなお、ドイ

ツ法に関わる最高レベルの学者や知識人たちが、ドイツにおける司法制度を

語る際に、排除すべき劣った裁判制度を「カーディー裁判」「パシャの裁判」

と表現することが慣例化していたことである 23。  

 
2 0  Schmidt  1898:  8 . 
2 1  ibid. 
2 2  Weissler  1905:  182.  この法令での「トルコのパシャの裁判」は、悪しき裁判制度を指し

て用いられており、 20 世紀初頭の「カーディー裁判」「パシャの裁判」とは異なる文脈で

あった可能性もある。事実、19 世紀の百科事典や文学作品の中に、そのような言説は容易

に見出すことができる。例えば 19 世紀の百科事典の記述にも「トルコの裁判  (Turkish 
Justice) の不徳は裁判官の腐敗と偽証の容認にある。裕福か力のあるトルコ人は自分に有

利な判決を容易に得られる。キリスト教徒やユダヤ教徒は訴訟でトルコ人に勝つ機会はほ

とんどない。」とある [McCulloch 1849: 357]。  
2 3  ローゼンは、1940 年代にイギリス、アメリカの裁判の判決において、裁判官が「ヤシの

木の下のカーディー」（ a Cadi  under the palm tree）または「木の下のカーディー」（ a kadi 
under a t ree）という表現を用いたことに言及している［Rosen 1998:  58］。  
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４．カーディー裁判論を再考する  
最後に、これまでの考察を踏まえて、改めてウェーバーのカーディー裁判

論を再考してみよう。  

ウェーバーを含む当時のドイツ法学者が、「カーディー裁判」を、カーデ
．．．

ィーが執り行う裁判
．．．．．．．．．

とは考えていなかったことは、これまでの論考から既に

明らかである。ウェーバーがカーディー裁判として名指しした例を、凡そ時

代順に配列すれば次のとおりである：預言者の啓示あるいは神託（ die 
Offenbarung durch den Propheten oder das Orakel）、賢者の「ソロモン的」仲裁

判 決 断 （ „salomonische“ Schiedsspruch ）、 古 代 ギ リ シ ア の 人 民 裁 判

（ Volksgerichte/ Volksjustiz ）、 サ ン チ ョ ・ パ ン サ 総 督 （ Sancho Pansa als 
Statthalter ） の 判 決 、 イ ギ リ ス の 治 安 判 事 の 裁 判 （ friedensrichterlichen 

Einzeljurisdiktion）、ドイツ
．．．

の官房裁判（Cabinettsjustiz）を含むあらゆる家産

君主的な裁判（Alle patrimonialfürstliche Justiz）、近代ドイツ
．．．

の陪審裁判（ die 
moderne Geschworenenjustiz）、革命裁判所（Revolutionstribunale）、19 世紀チ

ュニジアの宗教裁判所（ geistliches Gericht） 24。これらは、時代、地域とも

にさまざまであり、カーディーが関わる裁判は、その中のほんの一例に過ぎ

ない。その例とは、フランス植民地チュニジアにおけるカーディーが「自由

裁量」で土地所有権を裁いていることである 25。  

つまり、ウェーバーが真
．
の
．
カーディー裁判に言及した例は、極めて稀であ

った。なぜならば、シュミット同様、ウェーバーも歴史的な実態としてのカ

ーディーには主眼を置いていなかったからである。それどころか、ウェーバ

ーは、実態としてのカーディー裁判について次のように述べる。  
 

紛争解決のカリスマ的形式の特殊なものが、預言者による啓示、あるい

は神託、あるいはカリスマ的資格を持つ賢者の「ソロモン的」仲裁判であ

る。「ソロモン的」仲裁判断は、完全に具体的で、個別的ではあるが、絶

対的に妥当することを要求する価値の考量によって発見される。  
「カーディー裁判

．．．．．．．
」の本来の故郷はここにある

．．．．．．．．．．．．
。「カ

．
ーディー裁判
．．．．．．

」と
．

いうのは
．．．．

、この言葉の歴史的な意味
．．．．．．．．．．．

ではなく
．．．．

、キーワード的な意味
．．．．．．．．．

（ im 
sprichwörtlichen – nicht im historischen Sinn des Worts）である

．．．
。  

というのも、イスラームのカーディー裁判（ die Justiz des islamischen 

Kadi）は、その実際の歴史的な現象としては
．．．．．．．．．．．．．．．

、神聖な伝統と
．．．．．．

、そのしばし
．．．．．

 
2 4  法社 :  352, 382(訳では「アッティカ」を「アテナイ」と誤訳している箇所がある。ウェ

ーバーが「アテナイ」の人民裁判に触れているのは 383 頁である ) ,  383,  410,  444-446,  528-
535 (MWG  I /22-3:  495,  517,  535,  563-566,  634-639); 支配 I :  128-136,  140-141,  363-366 (MWG  
I /22-4:  188-194,  196-197, 356-358);  支配Ⅱ: 34-36, 357-358 (MWG  I /22-4:  467-469,  732);  都
類 :  335 (MWG  I /22-5: 286-287); 支類 :  142 (MWG  I /23:  539).  
2 5  資本主義の発展の阻害要因の例とされている [支配 I :  136 (MWG  I /22-4:  194)]。  
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ば高度に形式主義的な解釈
．．．．．．．．．．．．

（ die heilige Tradition und deren oft höchst 
formalistische Auslegung）に縛られている

．．．．．．．
からである。こうした認識手段

が役に立たない場合にのみ、そしてこのような場合にこそ、イスラームの

カーディー裁判は、個々の事例について、ルールに縛られない個別の評価

（ zu regelfreier individueller Wertung des Einzelfalles）にステージを移す 26。 
 
ここから、ウェーバー自身、こうした命名の危険性を十分理解しており、

イスラーム法の専門家からの批判をかわすために、イスラームのカーディー

が「カーディー裁判」のような判決を下すことは、歴史的には例外的なケー

スであると、やや弁明めいた説明をしたと解することができる。しかしなが

ら、東洋学者やイスラーム研究者の多くは、彼の説明に納得せず、100 年に

わたって批判の論陣を張ることとなった 27。  
ウェーバーのこのような命名は、カーディー裁判にとどまらない。同様に

研究者の批判に曝されたもっとも有名な例として、古代ユダヤ教の分析で用

いられた「パーリア民族」（Pariavolk）概念をあげることができる。その批

判の要点は、この概念が歴史的に不正確であり、イデオロギー的含意から自

由でないという、至極まっとうな理由である 28。ウェーバーは、命名の意図

について次のように説明していた（傍点および原綴は筆者）。  
 

ただしここにいう「賤民民族（パーリアフォルク）」とは、一方では（そ

の起源からすれば）呪術やタブーや儀礼による外部に対しての食卓およ

び婚姻共同体形成の制限と、また他方では広範な経済上の特殊態度と結

びついた政治的および社会的な消極的特権化というこの両面からして、

おのずから父祖伝来の特殊共同社会へと作り上げられていった ―しか

も自律的な政治的団結をもたない― 一つの集団を意味するものである。

（したがってそれは、インドの「賤民階級（パーリアカスト）」が占める

特殊な位置とは必ずしも同一ではない。この点は、例えば「カーデ
．．．．．．．

ィ
．
ー
．
裁
．

判」
．．

という
．．．

概念
．．

（ der Begriff „Kadi-Justiz“）が
．
必
．
ずしも
．．．

実際
．．

の
．
カーディ
．．．．

ー
．

裁判の諸原則
．．．．．．

（ den wirklichen Prinzipien der Rechtsprechung des Kadi）と同
．．

じでないようなものである
．．．．．．．．．．．．

。） 29 
 

2 6  支配 II :  35-36 (MWG  I /22-4:  468). 「カーディ」を「カーディー」とした。以下同じ。  
2 7  そもそも、ウェーバーを法社会学の観点から研究する者は、「カーディー」の意味には

それほどこだわらないように思える。例えば、コートゥは、ウェーバーの法社会学を扱っ

た専論において、ウェーバーの考えるカーディー裁判の例として、イギリスの治安判事（ the 
English just ice of the peace）と中国の世襲裁判官（ the Chinese hereditary judge）のみをあげ

ている [Coutu 2018:  101-102]。   
2 8  シュルフター  2018:  204-205.  訳文を一部修正した。なお、批判の流れについては [高野  
1983]を参照。  
2 9  宗社 :  142 (MWG  I /22-2:  255). 
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「パーリア民族」および「カーディー裁判」の命名に関して、ウェーバーの

立脚点を率直に示すこれ以上の説明はないと思われるが 30、ウェーバー自身

はこの命名に満足していたようである。例えば、再晩年、「政治論文の中で

最も包括的な内容を含み、量的にも最大の論文 31」と評される「新秩序ドイ

ツの議会と政府」（Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland）
において、ウェーバーは次のように書く（略と傍点は筆者。また、訳文に一

部修正を加えた）。  
 

歴史的にみても、官僚的な国家、つまり合理的に制定された法律や合理

的に考案された行政規則に則って司法・行政を行なう国家への「進歩」は、

近代における資本主義の発展と、いまやすこぶる密接に関連している。

［略］この資本家的経営は、俗にいういわゆる「カーディー裁判」、すな

わち、昔はいたるところに存在していたし今日でもなお東洋 (オリエント )
に存在しているような、個々の場合における裁判官の衡平 (ビリヒカイト )
感情による司法、もしくはその他の非合理的な法発見手段や非合理的な

原則による司法、こうしたものとは結びつき難い。同様にこの資本家的経

営は、家父長制的行政、つまり東洋および我
．．．．．．

々自身の過去
．．．．．．

（Asiens und 
unserer eigenen Vergangenheit）における神権的または家産制的支配団体が、

自由裁量と恩寵によって、さもなければ神聖不可侵だが非合理的な伝統

によって行う行政、これとも結びつき難い 32。  
 
この部分の「我々」すなわちドイツ人自身の過去という表現でウェーバー

が想定した、家産的な行政と一体になった司法体制こそ、シュミット他のド

イツ法学者が主張する「カーディー裁判」「パシャの裁判」の核心であった

ことに疑いの余地はない。  
 
 

５．おわりに  
本論の目的、すなわち東洋学者やイスラーム研究者に多大な影響を及ぼし

てきたウェーバーのカーディー裁判論は、歴史的に実在したカーディーを扱

ったものではないがゆえに、カーディーの歴史的な実態の解明によって反論

することは正鵠を得ていない。このことは、十分とは言えないまでも、ある

程度証明できたのではないかと思われる。  
サイード（Edward Said）は『オリエンタリズム』でウェーバーにも言及し、

 
3 0   付言すれば、ウェーバーの提唱した中でもっとも知られる家産国家（ Patrimonialstaat）
は、彼ではなく、スイスの政治学者ハラー（Karl  Ludwig von Haller,  1768-1854）の造語で

ある。ハラーについては、取り合えず [谷萩  1964]を参照。  
3 1  新秩序 :  439-440. 
3 2  新秩序 :  321 (MWG I/15:  453). 
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ウェーバーは「イスラムを詳細に検討したわけではなかったが、それにもか

かわらずその分野に多大の影響を及ぼした。なぜなら、彼の類型概念は、オ

リエンタリストたちの奉ずる規範的テーゼの多くを、ただ「外側から」確認

するものにすぎなかったからである 33」と評した。カーディー裁判がオリエ

ンタリズムの産物に他ならないという意味において、サイードの指摘は実に

正しい。  
問題は、西洋の研究者が自らの司法制度の欠点や歪みを「カーディー裁判」

や「パシャの裁判」といった用語で表現する、そのようなオリエンタリズム

にある。本稿の目的を越えるため最低限の指摘にとどめるが、 16 世紀に遡

れば「トルコ人の裁判」の迅速さ、腐敗のなさ、万民への公正さは、少なか

らぬ西洋の観察者の強調するところであり 34、西洋においてこれが「悪しき
．．．

裁判」の代名詞へと変貌するプロセスこそが、今後の研究の課題となるべき

であろう 35。なぜならば、ウェーバーが、預言者の啓示あるいは神託、賢者

の「ソロモン的」仲裁判決断、古代ギリシアの人民裁判、サンチョ・パンサ

総督の判決、イギリスの治安判事の裁判、ドイツの官房裁判を含むあらゆる

家産君主的な裁判、近代ドイツの陪審裁判、革命裁判所等、数ある選択肢の

中で、他でもない「カーディー裁判」を選んだ理由は、おそらく、それが当

時のドイツの社会学会にとって、もっとも相応しい表現であったと彼が考え

たことにこそあった。したがって、今後は、ウェーバーのカーディー裁判論

を、実際のイスラーム社会における特定の裁判制度と関連づけて研究する必

要性はない。  
 
 
  

 
3 3  サイード  2002: 139-140. 
3 4  例えば [Rouillard 1973: 260]を参照。  
3 5  検証するべき時期の一つは、 18 世紀後半であろう。先に引用したワイスラーの法令も

この時期に布告されている。また、ウェーバーも、家産君主の家父長的裁判を論じるくだ

りで、「君主自身が「 官 房 裁 判
カビネッツユスティーツ

」の方法で裁判に恣意的に介入し、自由な裁量によって、

衡平や合目的性や政治の観点にしたがって判決を下す」類の裁判をカーディー裁判の一つ

として扱っている。恐らくこの例は、ウェーバーも書くようにフリードリヒ 2 世が介入し

た有名なアルノルト事件（ 1779）を意識している [MWG  I /22-3: 517]。フリードリヒ 2 世

が、水車粉屋アルノルトの請願をうけて、司法が不当な身分的配慮を行使して貧しい水車

粉屋を敗訴させたと考え、審理に関わった裁判官の処罰および粉屋の権利回復を国王の権

限において要求した（詳細については [レプゲン  2014]を参照）。 20 世紀初頭においてな

お、この事件がウェーバーに大きな影響を及ぼしていたことを窺わせる。ウェーバーを含

むドイツ法学者が、家産君主の裁判としての「カーディー裁判」「トルコのパシャの裁判」

で常に意識していたのは、実はこの事件ではなかったかと思われる。  
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